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STRESZCZENIE

Sheldon Pollock nalezy obecnie do najbardziej wpltywowych zachodnich uczonych
zajmujacych si¢ epoka wczesnonowozytng w Azji Potudniowej. Zasadnicza czg$¢ jego
dorobku naukowego koncentruje si¢ wokot szeroko pojmowanej filologii indyjskiej i tra-
dycji intelektualnych tamtej czgsci $wiata. Material empiryczny, obejmujacy zardwno
tworczos¢ w jezykach indoeuropejskich, jak i drawidyjskich, ktory zostal wykorzystany
w gtownym dziele Pollocka The Language of Gods in the World of Men: Sanskrit, Cul-
ture and Power in Premodern India (2006), moze z powodzeniem przyku¢ uwage takze
historykow literatury europejskiej czy amerykanskiej. Dzielo to dostarcza nam spory
zakres koncepcji 1 narzedzi badawczych, ktore wpisuja si¢ w nowa propozycj¢ metodolo-
giczng w dziedzinie literatury pordwnawczej. Pollocka teoria jezykdéw kosmopolitycznych
i regionalnych oferuje bowiem interesujaca perspektywe badawcza, uzyteczng nie tylko
dla badaczy Azji Potudniowej. Jego zasadnicze postulaty, by ,,znajdowac to, czego nie
szukamy” 1 by przed okre$leniem znaczenia kolonializmu odtworzy¢ tlto $wiata przed-
kolonialnego, prowadza do sformutowania teorii kultury i wtadzy, to znaczy okreslenia
wzajemnych relacji migdzy domenami radZja i kawja w ksztattowaniu tego, co uznajemy
za literackie w odniesieniu do okresu wczesnonowozytnego. Celem niniejszego artyku-
hu jest przyblizenie czytelnikowi kluczowych zagadnien z warsztatu Sheldona Pollocka
i jego sugestii, by wielo$¢ nomotetycznych historii literatury zastgpowaé tak zwanymi
szerszymi historiami kultur literackich.

SEOWA KLUCZOWE

filologia, sanskryt, jezyk kosmopolityczny, jezyk wernakularny, kultura literacka, kultura
i wladza, Sheldon Pollock, metodologia

E-mail autora: indologia@icloud.com



10 Piotr Borek

Sheldon Pollock piastuje obecnie stanowisko profesora Katedry Studiow
Potudniowoazjatyckich Arvinda Raghunathana na Uniwersytecie Columbia
w Nowym Jorku. Ukonczyt studia w zakresie literatury klasycznej (grec-
kiej), a nastepnie sanskrytu. Do jego specjalizacji nalezg filologia staroin-
dyjska, indyjska historia intelektualna oraz poréwnawcza historia intelektu-
alna, ktoéra stanowi jego docelowy obszar zainteresowan. Aktualnie kieruje
migdzynarodowym projektem ,,Sanskrit Knowledge Systems on the Eve
of Colonialism” i jest redaktorem prowadzacym ,Murty Classical Libra-
ry of India”, znaczacego przedsigwzigcia, stawiajacego sobie za cel udo-
stepnienie w przektadzie angielskim ogromnego spectrum waznych dziet
literackich powstalych w réznych jezykach potudniowoazjatyckich. Jest
autorem obszernej monografii The Language of the Gods in the World of
Men: Sanskrit, Culture, and Power in Premodern India (2006), stanowigcej
dzi$§ obowigzkowy punkt odniesienia dla badaczy literatury wczesnonowo-
zytnej zajmujacych si¢ Azja Potudniowa. Wydanie tego dzieta poprzedzita
publikacja Literary Cultures in History: Reconstructions from South Asia
(2003). Jest to powstate pod redakcjg Pollocka studium przypadkéw skon-
centrowane wokot koncepcji kultur literackich. Koncepcja ta w zamierzeniu
ma zastapi¢ nieprzystajacg do rzeczywistosci subkontynentu nomotetyczng
historie¢ literatury.

Z punktu widzenia teoretyka literatury, nie tylko orientalisty, prace Pol-
locka zastuguja na uwage jako nowa propozycja metodologiczna w zakre-
sie komparatystyki literacko-kulturowej. Dyscyplina, ktorej upadek wiescili
u schytku XX wieku Alvin Kernan i Susan Bassnett, a nast¢pnie Gayatri
Chakravorty Spivak w swojej ksigzce Death of a Discipline', zyskuje w uje-
ciu Pollocka nowa perspektywe badawcza. Niniejszy artykul jest proba
przedstawienia jej sktadowych.

Wprowadzenie do metodologii Sheldona Pollocka nalezy rozpoczaé od
zasygnalizowania kluczowych dla jego prac poje¢ z zakresu badan kulturo-
wych obecnych juz w postnowoczesnych teoriach literatury. Amerykanski hi-
storyk, a takze teoretyk literatury, postuguje si¢ w swoich pracach szeregiem
terminéw, ktorych rozumienie problematyzuje w oparciu o badania nad lite-
raturami pozaeuropejskimi. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze badany przez
Pollocka material potudniowoazjatycki stanowi punkt wyjscia do rozwazan
porownawczych, wymagajacych angazowania badan nad rozwojem literatur
z innych rejondéw §wiata, w tym europejskiej.

!'J. Hart, The Futures of Comparative Literature: North America and Beyond, ,,Révue
de littérature comparée” 2006, no 317, s. 3.
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Gltowne pojecia, wokot ktorych Sheldon Pollock buduje swojg metodo-
logig, to kultura, wtadza oraz (przed-)nowoczesno$¢. Jednoczesnie
wprowadza do dyskursu teoretyczno-literackiego wlasng interpretacje kon-
cepcji kultury literackiej, ktorej podbudowe stanowi pragmatyczne ro-
zumienie literacko$ci. Mozna powiedzie¢, ze w ten sposob Pollock przeksztat-
ca sw0j warsztat historyka literatury w warsztat historyka kultur literackich.

Innymi stowy, wychodzac od rozwazan nad zalezno$ciami miedzy kultu-
ra a wladza, regionalnie zré6znicowanymi formami nowoczesnosci, a zatem
1 przednowoczesnos$ci, zarysowuje on wewngtrznie ztozone obszary kultur
literackich o duzym zasiggu geograficznym, ktore nastepnie zestawia celem
dostrzezenia podobienstw i rdznic ukazujacych specyfike rozwoju omawia-
nych kultur.

PROCES BADAWCZY?

Badajac indyjska przednowoczesnos¢, Pollock wykazuje, ze literatura jest
nierozerwalnie zwigzana z wladza, ze ,,tworzy, a nawet konstytuuje formy
zycia politycznego, ktore takze ja modulujg™. Teksty sg tym, co odzwier-
ciedla $wiat, a zarazem go tworzy. Stosowany przez niego termin methodo-
logical particularity nalezy rozumieé¢ nie tyle jako metodologiczng skrupu-
latnos¢, ile raczej jako perspektywe badawczg wymagajaca przygladania sie
tekstom z osobna, bez z gory przyjetych kategorii poznawczych, ktére zosta-
ty wyksztatcone na podstawie badan nad literaturami wchodzgcymi w zakres
jednego tylko, zawsze szczegodlnego obszaru kulturowego. Cho¢ Pollock nie
postuguje sie koncepcja kradziezy czy zawlaszczania, jego zatozenia przy-
wotujg na mysl te badania nad kultura, ktére krytykuja wynikajace z etnocen-
trycznych tendencji europejskie proby narzucania §wiatu wlasnej opowiesci®.
Ta niemal inherentna krytyka dotyczy przede wszystkim warsztatu filologa,
ale tatwo rozciggnac ja na inne obszary humanistyki, zwtaszcza na warsz-

2 Wszystkie polskie przeklady cytowanych fragmentéw prac Sh. Pollocka, artykutu
R. Gould i H. Tiekena w tlumaczeniu wlasnym.

3 R. Gould, How Newness Enters the World: The Methodology of Sheldon Pollock.
»Comparative Studies of South Asia, Africa and the Middle East” 2008, Vol. 28, No. 3,
s. 535 ,,Pollock’s operative presumption is that literature is always related to power, that
in fact it creates and even constitutes forms of political life, as well as being inflected
by these forms”.

4 Por. I. Goody, Kradziez historii, thum. J. Dobrowolski, Warszawa 2009 (wyd. an-
glojezyczne 2006).
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tat historyka. To wiasnie §wiadomos$¢ kategoryzacji tatwo zauwazalnej dla
uksztalttowanego w duchu zachodniej nauki badacza kultur pozaeuropejskich
legitymizuje u podstaw zasadno$¢ podejscia proponowanego przez Pollocka.
Za punkt wyjscia w procesie badawczym nalezy przyja¢ w pierwszej kolej-
nosci tekst, a nastgpnie jego kontekst, a nie teori¢ czy kategori¢. Nieprzysta-
walnos$¢ istniejgcych poje¢ do odkrytych lub na nowo odkrywanych kultur
sktania do powrotu ku badaniom idiograficznym.

Warto zauwazy¢, ze ten kierunek zmian w perspektywie badawczej
z coraz mniejszym oporem akceptowany jest dzisiaj w zachodnich kregach
akademickich. W Polsce postulat idiograficzny wyraza z catg stanowczoscig
znamienita poznanska historyk, Ewa Domanska. Tak uzasadnia ona probe
adaptacji teorii ugruntowanej dla potrzeb historyka:

Humanistyce (historii) potrzebny jest obecnie nowy metajezyk, ktory nie moze zostaé
stworzony bez refleksji na temat rehabilitacji istniejacych w tradycji poje¢, jak i umie-
jetnosci generowania nowych. Dlatego tez tworzenie na podstawie badan przypadkoéw
nowych poje¢ uwazam za szczeg6lnie wazny obecnie cel badania przeszios'cis.

Odwotanie do Domanskiej jako historyka uwazam w tym miejscu za zasadne
z uwagi na wcigz nurtujacy problem indyjskiej ahistoryczno$ci. Bez watpie-
nia dzigki postgpowi, jaki dokonat si¢ w mys$leniu o naturze historiografii na
Zachodzie w latach 70. 1 80. minionego wieku, Pollock rosci sobie prawo
do moéwienia o historii w zwigzku z literatura. Nalezy w tym momencie
zastrzec, ze proponowany przez niego proces badawczy wymaga jeszcze
wigkszej czujno$ci niz zaadaptowana przez Domanska dla potrzeb historyka
socjologiczna teoria ugruntowania. Dobitnie $wiadczy o tym postulat Polloc-
ka, ze potrzebujemy odnajdywaé to, czego nie szukamy®.

KULTURA LITERACKA

Termin ,,kultura” w pracach Pollocka odnosi si¢ przede wszystkim do jednego
z jej podzbiordw, tj. jezyka, a konkretnie specyfiki jego zwigzku z literatura.

5 E. Domanska, Historia egzystencjalna, Warszawa 2012, s. 175.

¢ Sh. Pollock, We need to find what we are not looking for, ,JIAS Newsletter” 2007,
No. 43. Postulat ten jest tytutem artykutu, ktéry ukazat si¢ wiosng 2007 roku w kwar-
talniku ,,]IAS Newsletter” poswigconym porownawczym historiom intelektualnym Azji
okresu wczesnonowoczesnego. Artykut pt. We need to find what we are not looking for
jest refleksja na temat prowadzonego przez Pollocka w maju i czerwcu 2006 roku w Lej-
dzie seminarium mistrzowskiego.
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Jak sam filolog objasnia we wstepie do dzieta The Language of the Gods in
the World of Men. Sanskrit, Culture and Power in Premodern India:

Czasami kolokacja kultura literacka uzywana jest tu do opisu zestawu dynamicznych
praktyk, poprzez ktore jezyki sa wytwarzane jako odrgbne podmioty, i literatur two-

rzonych w kontekscie zycia spotecznego i politycznego, ktdre pomaga ksztattowac te
7

praktyki nawet wowczas, gdy samo jest przez nie ksztaltowane'.
By lepiej zrozumie¢, czym wedle Pollocka jest termin ,kultura literacka”,
nalezy przyjrze¢ si¢, w jaki sposob konceptualizuje on pojecie samej litera-
tury. Podstawowym zatozeniem metodologicznym badan historycznych jest
dla Pollocka i jego uczniow wielokrotnie i na ré6zne sposoby parafrazowane
i do pewnego stopnia, acz niekoniecznie celowo podwazajgce zasadno$é
badan postkolonialnych w obecnym ksztalcie stwierdzenie, ze nie mozna
zrozumie¢ skutkow kolonializmu bez poznania rzeczywistosci, ktora bezpo-
$rednio ten kolonializm poprzedzata. We wstepie do cytowanego juz dzieta
Pollock pisze, ze ,,nie zrozumiemy przesztosci, dopdki nie uchwycimy tego,
jak ci, ktorzy jg tworzyli, rozumieli swoje dziatania i motywacje®. Idac tym
tropem, amerykanski teoretyk, odzegnujac sie¢ od przewazajacych w czasie
ostatnich dwoch dekad postmodernistycznych twierdzen, ze literaturg moze
by¢ wszystko, proponuje jednoczes$nie odejscie od ontologicznego definio-
wania literatury na rzecz definiowania pragmatycznego. Okreslenie przed-
miotu badan literatury mozliwe jest w jego ujeciu poprzez ,,wskazanie na
sposoby, w jakie teksty sa wykorzystywane, bardziej niz definiowanie, czym
te teksty sg inherentnie i esencjonalnie”. We wstepie do tomu zbiorowego
Literary Cultures in History. Reconstructions from South Asia, prezentacji
literatur potudniowoazjatyckich, umozliwiajacej perspektywe pordwnawcza
filologom zajmujacym si¢ innymi kulturami literackimi, Pollock dookresla
pojecie literatury, formutujac nastepujacy postulat metodologiczny:

7 ,Sometimes the collocation «literary culture» is used here to describe a set of dy-
namic practices by which languages are produced as distinct entities and literatures cre-
ated within a context of social and political life that helps to shape these practices even
while being shaped by them”. Idem, The Language of the Gods in the World of Men.
Sanskrit, Culture, and Power in Premodern India, Delhi 2007, s. 2.

8 [...] we cannot understand the past until we grasp how those who made it under-
stood what they were making, and why”. Ibidem, s. 3.

% ,There are good reasons for arguing — and many have argued this for the past two
decades or more — that anything can be literature; that the term needs to be understood
pragmatically rather than ontologically, as pointing to ways certain texts are used rather
than defining what those texts inherently and essentially are”. Ibidem, s. 2.
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Zamiast z gory decydowac, czym jest literatura (lub w ogole nie decydowacd sig
na podejmowanie takiej decyzji), chcieliSmy postawi¢ pytanie o to, jakie decyzje
o tym, czym jest literatura, lokalnie podejmowano i jak te decyzje mogly si¢ zmie-
niaé w czasie. Zamiast oddziela¢ ustne od pisanego lub automatycznie zaktadac, ze
wprowadzenie druku wyeksportowanego z Europy miato wszgdzie jednakowe kon-
sekwencje, chcieliSmy zbada¢, jakie zwiazki istnialy migdzy literatura a nierzadko
wspotegzystujacym tadem kultur oralnych, manuskryptow i druku'?.

Pollock zastrzega, ze niemozliwe jest rozeznanie w tek$cie bez uchwycenia
tego, jak odbierali go wspotczesni mu czytelnicy. Bez tego bedziemy skazani
na odczytywanie go w sposob obcy jego pierwotnym odbiorcom. Postulat
ten zaktada rownoczesnie, ze zrozumienie istoty literatury w obrebie badane;j
kultury literackiej mozliwe jest dzieki refleksji nad wspotczesnym jej mysle-
niem metaliterackim. Tylko tak mozna dotrze¢ do znaczenia, jakie kultura
literacka miata dla historii.

LITERATURA A HISTORIA

Wedle Pollocka zarowno literatura, jak i historia sg praktykami. Historia jest
W jego ujeciu uzywaniem przesztosci, podobnie jak literatura jest uzywa-
niem tekstow. Przeciwstawia si¢ on w ten sposob zawtaszczajgcej mowie-
nie o przeszto$ci zachodniej dominacji tej formy wiedzy, ktora jest historia
w duchu pozytywistycznym. Proponuje zaakceptowac termin roboczy et-
nohistoria na okreslenie wszelkich dziejowo uwiktanych form narracji,
ktore nie spetniajg kryteriow wcigz autorytatywnego modelu zachodniego.
Tak pluralistycznie rozumiana kategoria historii daje podstawy, by uznad
przez zgota dwiescie lat optakiwana ahistoryczno$¢ Indii za skutek niecier-
piacego lub niemajacego dotad merytorycznego kontrargumentu zachodnie-
go monopolu na jezyk nauki. Pollocka uniwersalna propozycja definiowania
historii zaktada jednak istotng roznice miedzy tekstami a przesztoscig. Te
pierwsze sa:

10 Instead of deciding in advance what literature is (or deciding not to decide), we
wanted to ask what literature has been decided to be, and how local decisions may have
changed over time. Instead of segregating the oral from the literate, or mechanically as-
suming that the transition to print was exported from Europe with the same consequences
everywhere, we wanted to explore what relationships have existed between literature and
the often simultaneous orders of oral, manuscript, and print cultures”. Idem, Introduc-
tion, [w:] Literary Cultures in History. Reconstructions from South Asia, ed. Sh. Pollock,
Berkeley, Los Angeles & London 2003, s. 14—15.
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[...] obiektami intencjonalnymi ze strukturg znaczeniowa intersubiektywnie dzielong
mig¢dzy autora czy mowcee a czytelnika czy stuchacza. Przeszto$¢ nie jest wylacznie
takim obiektem [...]. Ma szerszg wymiarowo$¢, ktora moze powodowaé niezdolnosé
pierwotnych podmiotow do jej uchwycenia, przez co nie zostata nazwana lub nawet
nie byla obecna we wspotczesnym jej dyskursie w Azji Po1udni0wej”.

KRYTYKA HISTORII LITERATURY (TELEOLOGII)

Rozumienie kultury literackiej zwiagzane jest z krytyka koncepcji jezyka
narodowego, w szczegdlnosci relacji jezyka i narodu. Podzial na narody,
a w dalszej kolejnosci na panstwa, ktory dokonat si¢ zgodnie z kryteriami
jezykowymi, nie jest sprawg oczywistg. Granice mi¢dzy panstwami nie wy-
ksztatcity si¢ wskutek istnienia réznych jezykdéw na mapie Europy. Proces
ten wedtug Pollocka byt odwrotny. Twierdzi on, ze ,,jesli jezyki stuzg rozr6z-
nieniu na panstwa, dzieje si¢ tak po czgsci dlatego, ze w procesie panstwo-
tworczym jezykowi nadawana jest cecha wyrdznika odrgbnego panstwa”',
Poglad o panstwotworczej roli jezyka, czyli ze granice mogly si¢ ostatecznie
uksztaltowa¢ w oparciu o dominacj¢ takiego, a nie innego j¢zyka, moz-
na podwazy¢ zarowno dzieki doswiadczeniu poludniowoazjatyckiemu, jak
1 przyjrzeniu si¢ poszczegdlnym europejskim kulturom literackim, a nie hi-
storiom literatur. Dla badacza kultur Azji Potudniowej niemal oczywisty jest
brak zaleznosci pomiedzy jezykiem a panstwem. Nie tylko granice panstw
w okresie wczesnonowoczesnym (badz przedkolonialnym) nie przebiegaty
wzdhuz tych samych linii, co granice jezykéw regionalnych, ale dokonanie
takiego podziatu jest dodatkowo niemozliwe z uwagi na bi- czy nawet poli-
glosje, bedaca cecha dominujacg rzeczywistosci jezykowej tej czesci Swiata.
Jezyk literatury funkcjonowat tam bowiem czgsto niezaleznie od jezyka zy-
cia codziennego. Nie mamy dowodow na to, ze ktorykolwiek z nich decydo-

Il Texts are objects of intentionality, with a structure of meaning intersubjectively
shared between author or performer and reader or listener. The past as such is not exclu-
sively such an object [...] It has larger dimensions with effects that the primary agents
themselves may have been unable to grasp, and that consequently have not been thematized
or even made present in South Asian discourse. In other words, the view of the literary past
from inside — the tazkirah, the Sanskrit praise-poem, the Kannada biographies, the different
traditions of invention — may be supplemented by the view from outside: our view here and
now, when the dust of history has settled”. Ibidem, s. 20-21.

12 [...] if languages come to distinguish nations, it is in part because nations are made
by turning languages into distinctive national markers”. Ibidem, s. 11.
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wat o podziatach politycznych. Wspétczesna koncepcja jezyka narodowego
w Azji Potudniowej jest importem kolonialnym, ktéry mimo zinstytucjona-
lizowanych staran do dzi$ nastrgcza wielu problemow. W Europie z kolei
panstwotworcza moc jezyka jest w ujeciu Pollocka koncepcjg arbitralng,
ukazujacg nam rzeczywisto$¢ jezykowa w krzywym zwierciadle. Krytyka ta
wynika mi¢dzy innymi z sygnalizowanego juz postulatu metodologicznego,
ze literaturg nalezy zajmowac si¢ jedynie w zwiazku z jej kontekstem histo-
rycznym. Historie literatur pisanych w jezykach europejskich sa projekcja na
przesztos¢ $wiatopogladu wspodtczesnego historykowi. Jest to przyjmowanie
zatozenia, ze histori¢ mozna zrozumie¢ wylgcznie przez pryzmat wspotcze-
snych kategorii. Przypadek francuski pokazuje nam histori¢ literatury jako
tworczos¢ teleologiczna, podporzadkowana przyjetej za oczywista koncepcji
literatury narodowe;j. Pollock podaje przyktad Nowej historii literatury fran-
cuskiej pod redakcja Holliera'®:

Nowa historia literatury francuskiej jest do cna teleologiczna i ahistoryczna, nie
liczac jej brutalnej liniowosci. Dokonuje ona pozbawionej odniesien do kontekstu
projekcji literackos$ci i pojecia samego jezyka francuskiego na odlegla przesztosc.
I tak w jednym artykule informuje si¢ nas, ze , literatura ustna Francji powstata wraz
z jezykiem francuskim, gdy ten wyksztalcil si¢ z taciny ludowe;j”, chociaz wtedy, gdy
to rzekomo nastapilo, nie byto ani literatury, ani francuskiego, ani Francji14.

Jest to zatem historia podporzadkowana wspotczesnemu punktowi widzenia
i kategoriom, pisana bez uwzglednienia mozliwych perspektyw wspolcze-
snych autorom i pierwotnym odbiorcom tych tekstow.

KULTURA A WLADZA

Zagadnienie wtadzy jest dla Pollocka istotne ze wzgledu na jej dwukierunko-
we powigzania z literaturg. Z jednej strony zgadza si¢ on z istniejgcymi juz
sadami, ze szeroko rozumiane relacje polityczne sg w tekstach zakodowane,

13 D. Hollier, 4 New History of French Literature, Cambridge 1989.

4 _A New History of French Literature is teleological to the core and unhistorical
except in its brute linearity. It projects back into the distant past both a context-free sense
of the literary and a static notion of the French language itself. Thus, in one contribution
we are told that «the oral literature of France came into being along with the French lan-
guage as it developed out of popular Latin,» despite the fact that there was no literature,
no French, and no France when this is supposed to have occurred”. Sh. Pollock, Intro-
duction, op. cit., s. 11.
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z drugiej wprowadza nowatorskie spojrzenie na jezyki literackie jako instru-
menty wiladzy. Jak zauwaza Rebecca Gould, historyk literatur kaukaskich
1 $wiata muzutmanskiego, zgodnie z metodologia Pollocka:

[...] tacina i sanskryt nie tylko odzwierciedlaty rzeczywistos¢, ktéra rekonstruuje ba-
dacz okresu przednowoczesnego, ale pomagaty ja ksztaltowaé. Zrozumiale jest przez
to, ze literatura uczy nas o wladzy nie mniej, niz studia nad wtadza pomagaja nam
zrozumie¢ literaturg; polityka i kultura sg nie tylko nierozdzielne, ale takze tworza
siebie nawzajemls.

Literatura jest polityczna, poniewaz wytwarza w spoteczenstwie wspolng
przestrzen, ksztaltuje wspolnote rozumienia, pozwalajagca na utrzymanie
politycznego porzadku i zapewnienie mu ciggtosci. Pollock jako filolog
praktyk pokazuje t¢ wspolzalezno$¢ na przyktadzie literatury sanskryckiej
1 wzajemnego przenikania si¢ dwoch domen: kawja (kavya) i radzja (rajya).
Poza koncepcja kultury literackiej kawja jest terminem trudnym do zdefi-
niowania, poniewaz obejmuje teksty pisane zaro6wno proza literacks, jak
1 wierszem, ktérych gatunkowosci nie mozna precyzyjnie okresli¢ z zasto-
sowaniem kategorii europejskich. Zakres tego terminu, mowigc najkrocej
celem przyblizenia omawianej zalezno$ci, mozna zawezi¢, stosujac dwa za-
sadnicze kryteria. Kawja oznacza to, co pisane, w odroznieniu od ustnego,
a w jedenastym wieku w dyskursie literacko-naukowym dominujaca byta
jeszcze klasyfikacja tekstow zgodna z podziatem na kawje i Sastry, czyli ,,li-
teratur¢” 1 nauke¢. Dzigki temu rozroznieniu dwczesna wiedza dysponowata
jasniejszym kryterium podziatu na , literature” (kawje) i inne teksty niz to,
z ktorym mamy do czynienia w dzisiejszym dyskursie teoretyczno-literac-
kim. A przynajmniej adekwatnym do istniejacej wtedy tworczo$ci. Literac-
kos¢ tekstu okreslano na podstawie jego zawartosci i formy, to jest wzgledow
estetycznych. Radzja, czyli domena krola (jesli postuzy¢ si¢ skrotem
mys$lowym odpowiadajacym etymologicznemu znaczeniu terminu), jako ten
element indyjskiej rzeczywistosci, ktory odpowiada przyjmowanemu przez
nas pojeciu wiladzy, nie tylko — jak zasygnalizowalem cytujac R. Gould —
czesto uwiklany byt w tre$¢ ,literatury”, ale wyznaczal powyzsze kryteria
literacko$ci. Zdolnoé¢ do pisania nie jest naturalna tak, jak naturalna jest

15 [...] Latin and Sanskrit helped to shape rather than merely reflect the realities

that the scholar of premodernity reconstructs. It therefore stands to reason that literaturg
teaches us about power no less than a study of power helps us to understand literature;
politics and culture are not only inseparable but also mutually self-constituting”. R. Gould,
op. cit., s. 537.
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zdolno$¢ do méwienia. Zatem w zgodzie z mys$lg Pollocka proces pisania
mozna zdefiniowa¢ jako uwarunkowany spotecznie i politycznie przywile;.
,»Literatura” taka nie tylko posiada wartosci estetyczne i uwiktang w kontekst
tres$¢, ale takze dodatkowy wymiar: akt pisania, ktéry sam w sobie réw-
niez jest spolecznie i politycznie uwiktany. ,,Pisanie nigdy nie byto istotne
dla literatury — dopoki literatura nie stafa sie literaturg”'®. Te gre stowem
mozna zrozumie¢ dzigki innemu, centralnemu dla metodologii Pollocka roz-
roéznieniu na literization 1 literarization. Pierwszy termin oznacza przejscie
od kultury mowionej do kultury manuskryptu, tj. pisanej, drugi dodatkowo
oznacza zgodno$¢ z przyjetymi w dyskursie normami literacko$ci: poruszang
tematyka, cechami leksykalnymi i metrum.

NOWOCZESNOSC REGIONALNA
I WERNAKULARYZACJA

Pollock traktuje nowoczesno$¢ jako koncept historyczny, ktorego obecne
rozumienie nie zawsze pozwala odrozni¢ go od przednowoczesnosci. Wy-
mienia szereg elementow uznawanych za nowoczesne, ale sam znajduje
niekiedy te elementy w przednowoczesno$ci. Za bezspornie nowoczesne
uwaza migdzy innymi pracg jako towar, czyli element niematerialny, ktory
stat si¢ dobrem handlowym, panstwo suwerenne, abstrakcyjne indywiduum.
Niejednoznacznie nowoczesne sg wedlug niego takie elementy, jak przewaga
racjonalnosci formalnej nad konkretng (na przyktad organizacja pracy lub
systemy ksiegowe), podziatl na prace fizyczng i umystows, wyodrebnienie
spotecznego, na ktére mozna wywiera¢ wplyw jak na pewng abstrakcyjng
calo$¢, ekonomie¢ jako odrgbna dziedzing, swiadome przyswajanie wiedzy,
powstanie systemow, ktore stawiaja relacje spoteczne poza ich kontekstem,
kwestionowanie zasad moralnych, ktore zostaty kiedy$ bez wahania przyjete,
czy samotnos¢. Pollock twierdzi, ze elementy te zostaly uznane za nowocze-
sne, ale byly znane réwniez przednowoczesnoéci!’. Problem z wiasciwym
postrzeganiem tej ostatniej polega na méwieniu o niej z bezkrytycznym za-
stosowaniem dyskursu nowoczesnosci. Wytwarzany jest w ten sposob dys-
kurs o przednowoczesnosci, ktory staje si¢ nowoczesny i uniemozliwia wia-
$ciwe nakres$lenie granicy. Ponadto sama nowoczesno$¢ czy przednowocze-

16 Writing was never essential to literature — until literature became literature”.
Sh. Pollock, The Language of the Gods..., op. cit., s. 4.
17 Ibidem, s. 9.
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sno$¢ nie sg absolutnymi kategoriami znaczeniowymi i byly rozne w roznych
rejonach $wiata. I tak nowoczesnos¢ europejska wedtug Pollocka nosi cechy
przednowoczesnos$ci poludniowoazjatyckiej, a ta ostatnia cechy europejskiej
nowoczesnos$ci. Odkrycie to jest dla amerykanskiego teoretyka punktem wyj-
$cia do uczynienia uzytecznym dla historii kulturalnej i politycznej szeregu
poje¢ granicznych, takich jak wczesne nowoczesnosci, wielorakie nowocze-
snos$ci czy alternatywne nowoczesno$ci. Perspektywa poroéwnawcza pozwala
wysung¢ wniosek, ze zarowno Europa, jak i Azja Poludniowa miaty swoja
przednowoczesno$¢ i nowoczesnos¢, ktorych liczne elementy rozwijaty sie
niezaleznie. Podwaza tym samym my$lenie o kolonializmie jako zjawisku
eksportujagcym rzekomo wylgcznie europejska nowoczesnos¢. Co wiecej,
Pollock odnajduje jej konkretne elementy jeszcze w indyjskiej przednowo-
czesnosci (na przyktad analizg jezyka).

Pollocka zainteresowanie kulturami literackimi, dajgce najszersze pole
dalszym badaniom poréwnawczym, koncentruje si¢ wokot ustalonej przez
niego binarnosci poje¢ jezyka kosmopolitycznego i wernakularnego. Ob-
serwacje uczonego prowadza do wyroznienia w historii kultur literackich
dwoch wielkich okreséw. Nazywa je tysigcleciami. Pierwsze tysigclecie po
Chrystusie to okres jezykow kosmopolitycznych: sanskrytu i faciny, drugie —
wernakularnych. Jezyk kosmopolityczny, jak dowodzi on na przyktadzie
sanskrytu, cechuje z jednej strony charakter ponadregionalny (,,kosmo-"),
z drugiej wymiar polityczny (,,-polis”), ktoére wskazujg na role tego jezyka
w ksztattowaniu form wyrazu kulturowego i1 politycznego. To wiasnie te
formy stworzyly podstawy kosmopolitycznego porzadku. Badania nad litera-
turami regionalnymi wykazaty, ze te tworzone w jezykach indoeuropejskich,
to jest na polnocy subkontynentu indyjskiego, wkroczyly w faze kultury
manuskryptow znacznie pozniej niz literatury w jezykach drawidyjskich.
Analogiczng, cho¢ nie tozsama lini¢ rozwoju mozna zaobserwowaé w Eu-
ropie, gdzie jezyki germanskie wykazywaly autonomi¢ znacznie wczesniej
niz romanskie'®. Jednym z istotnych wnioskéw, ktore Pollock zawdzigcza
przyjeciu perspektywy porownawczej, jest zatem to, ze ,,im blizej jezyk re-
gionalny jest spokrewniony z [dominujacym] jezykiem kosmopolitycznym,
tym bardziej jest prawdopodobne, ze rozwoj literatury w jezyku lokalnym
bedzie trwat dhuzej”!’. Podobienstwa w zalezno$ciach rozwojowych, ktore
istnialty miedzy sanskrytem a jezykami poinocno- i potudniowoindyjskimi

'8 Rezultat tego zestawienia zostal szczegdtowo omoéwiony w XI rozdziale dzieta
Pollocka (ibidem, s. 437—467).
1 R. Gould, op. cit., s. 541.
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oraz tacing a jezykami romanskimi i germanskimi, wskazuja, ze ztozona
koncepcja wspotegzystencji 1 konfliktu miedzy jezykami kosmopolitycznymi
1 wernakularnymi moze mie¢ szerokie zastosowanie 1 pozwoli¢ na sformuto-
wanie teorii wickszego zasiegu niz idiosynkratyczna i teleologiczna katego-
ria historii literatury jednego jezyka.

Cytowana wcze$niej entuzjastyczna praca R. Gould jest udang probg za-
stosowania teorii Pollocka w odniesieniu do Kaukazu. Jednakze najbardziej
bodaj wptywowy wspodtczesny kierunek badan literatur potudniowoazjatyc-
kich spotyka si¢ z krytyka juz w odniesieniu do jego pierwotnego obszaru
badawczego. Najbardziej znaczaca wydaje si¢ polemika holenderskiego ba-
dacza Hermana Tiekena, ktory dostrzega zupetnie odmienny rozwdj procesu
wernakularyzacji w Azji Poludniowej, to jest sytuuje jego poczatki ponad dwa
tysigce lat temu?’, kwestionujgc tym samym podstawows periodyzacje historii
kultur literackich (pierwsze tysigclecie jezykdw politycznych i nastgpujace po
nim tysiaclecie wernakularyzacji). Ponadto wedlug Pollocka proces przejscia
miedzy jezykiem kosmopolitycznym a wernakularnym wigzat si¢ ze §wiado-
mym zastepowaniem jednego jezyka kosztem drugiego. Tieken kwestionuje
ten poglad. Postugujac si¢ przyktadami potudniowoindyjskimi, dowodzi, ze
»proces wernakularyzacji w Indiach wyraznie nie byt kwestig zastepowania
dominujacej kultury literackiej przez jezyki wernakularne, ale raczej odnaj-
dywaniem przez nie miejsca dla siebie w obrebie tej kultury”?!. Watpliwosci
co do catkowitej shusznosci teorii Pollocka budzg roéwniez wspotczesne studia
nad literaturami epoki wczesnonowozytnej poinocnej czesci subkontynentu.
Za kluczowy przyktad moga tu stuzy¢ funkcja i zasieg tak zwanego wczesne-
go hindi, utozsamianego najczesciej z jezykami literackimi brad? i awadhi**.
Jest wysoce prawdopodobne, ze zyskujac status jezyka literackiego, tracity
one swoja przynalezno$¢ regionalng, przejmujac role sanskrytu. Nie tworzyty
wowczas nowej, odrebnej kultury literackiej, a ich popularno$¢ towarzyszylta
wprowadzaniu do tej kultury pewnych innowacji*.

20 Por. H. Tieken, The Process of Vernacularization in South Asia, ,Journal of the Eco-
nomic and Social History of the Orient” 2008, Vol. 51, No. 2, s. 339 i n.

21 The process of vernacularization in India was clearly not a matter of the vernacu-
lars replacing a dominant literary culture but rather of finding a place for themselves within
that literary culture”. Ibidem, s. 379.

22 Tak zwykle nazywane s nieskodyfikowane systemy jezykowe, ktorymi postugiwa-
li si¢ tworcy nurtow literackich definiowanych w literaturze przedmiotu jako bhakti i riti
(riti), pomimo obecnosci w obrgbie jednego tekstu form gramatycznych i leksykalnych
uznawanych za przynalezne do odrgbnych jezykow.

2 Na temat jezyka Kabira na potocy oraz tamilskiego na potudniu por. H. Tieken,
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COMPARATIVE PHILOLOGY. INTRODUCTION TO THE KEY
CONCEPTS OF SHELDON POLLOCK’S METHODOLOGY

Sheldon Pollock is one of the most influential Western scholars of early modern South
Asia. The bulk of his academic writing focuses on the wide area of Indian philology
and Indian intellectual traditions. The rich empirical South Asian material covered in
his major work The Language of Gods in the World of Men: Sanskrit, Culture and Po-
wer in Premodern India (2006) should attract a strong interest also among the literary
historians of the West. It offers a significant spectrum of the concepts and tools which
form a new methodological proposition within the reshaped discipline of comparative
literature. His theory of cosmopolitan and vernacular languages gives an interesting
research frame not only for the South Asian scholars. The theorization of culture and
power, i.e. the tensions between r@jva and kavya in shaping the “literary” of the early
modernity comes from Pollock’s essential postulate to “find what we are not looking
for” and from his claim to concentrate on the precolonial before any attempt to define
properly what changes have been brought by colonialism. The present article aims at
familiarizing the reader with the crucial elements of Sheldon Pollock’s workshop and
his implicit suggestion that the nomotetic histories of literature be replaced with a wider
concept of literary cultures.

KEY WORDS

philology, Sanskrit, cosmopolitan, vernacular, early modern, literary culture, culture and
power, Sheldon Pollock, methodology
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