Jacek Widomski

DWA OBLICZA DEMOKRACJI ATENSKIEJ
W LITERATURZE GRECKIEJ

Ustrdj okresu rzadéw Peryklesa byt wzorem demokracji dla innych miast greckich.
Demokratycznymi okre$lano te miasta-panstwa, w ktorych warstwom nieposiadajacym
przynajmniej czeSciowo nadano prawa polityczne, przede wszystkim udziat w zgromadze-
niach. Nadanie praw obywatelskich ludnos$ci zaleznej najwczes$niej nastapito w Atenach,
ktore swe wptywy rozciaggaty na calg Attyke. Ideat panstwa demokratycznego byt dominu-
jacym tematem w rozwazaniach politykéw, filozofow, a takze znalazt odzwierciedlenie
W literaturze tego okresu. Dlaczego system, o ktorym Winston Churchill powiedziat: ,,.De-
mokracja to najgorszy system, ale nie wymyslono nic lepszego™, budzit tak wielki podziw
wsrdd Grekow?

Literatura grecka pokazuje wyraznie ten fenomen rozwoju greckiej demokracji zwlasz-
cza w okresie V wieku p.n.e. Przekonanie o wyzszosci systemu demokratycznego Aten nad
despotyzmem perskim utrwalito si¢ podczas walk Grekéw z Persami. Dal te-mu wyraz,
najstarszy sposrod trzech wielkich tragikéw greckich, Ajschylos z Eleusis (525-456 r.
p.n.e.), ktorego mtodo$¢ przypada na czas upadku tyranii Pizystratydow i budowy
W Atenach ustroju demokratycznego. Ajschylos brat czynny udziat w walkach Grekow pod
Maratonem i Salaming. Swoja sympati¢ dla ustroju demokratycznego wyrazil w dramatach
Blagalnice (Hiketides) i Persowie (Pérsai). We wstepie do dziet Ajschylosa Stanistaw Wit-
kowski tak charakteryzuje tworczos¢ pierwszego z wielkiej tragikow greckich: ,,Wielka
epoka wojen perskich, ktora poruszyta do glebi cala Grecje, wycisngta niezatarte pietno na
patriotycznym umysle poety. Biegl on na plac boju, ilekro¢ tego wymagata potrzeba. Byt
pod Maratonem, walczyt pod Salaming. Juz podczas bitwy pod Salaming stawa Ajschylosa
jako tragika musiata rozcigga¢ si¢ na cala Grecjg. W napisie grobowym, ktory miat utozy¢
sobie sam, nie ma ani stowa o jego slawie poetyckiej, jest tylko mowa o stawie zdobytej na

L W. Churchill, przemowienie w Izbie Lordow (11 listopada 1947 r.).
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polu maratoriskim?. Pomimo skromnosci, jaka wyrazil Ajschylos, kiedy przemilczat swe
osiggniecia na polu literackim, nie sposob nie doceni¢ wplywu literatury na opini¢
publiczng. Okoto roku 490 p.n.e. wystawiono pierwszy zachowany dramat Ajschylosa
Blagalnice, w ktorym wyraznie zarysowany zostaje stosunek poety do ustroju politycz-
nego, jakim jest demokracja. Tres¢ dramatu oparta zostala na tragedii rodzinnej, jaka
rozegrala si¢ pomigdzy bra¢mi Danaosem i Aigiptosem. Obaj ksigzeta zostali zrodzeni ze
zwigzku boga Zeusa z Jo, corka krola Argos — Inachosa. Aigiptos posiadal pigcdziesigeiu
synow, podczas gdy jego brat Danaos miat pigcdziesiat corek. Pieédziesigciu synow Aigip-
tosa postanowito poslubi¢ corki Danaosa. W razie odmowy Aigiptos wraz z synami zagro-
zit uzyciem przemocy. Corki Danaosa wraz z ojcem udaty si¢ do Argos, ojczyzny Jo, by
prosi¢ o opieke krola Pelazgosa. Prosba corek Danaosa i odpowiedz krola Pelazgosa ob-
razuje najlepiej stosunek Grekow do demokracji:

Krotkie bedzie i jasne stowo me — mowi jedna z niewiast — z Argosu rod nasz.
Zaswiadczy Zeus, Prawdy zaswiadczy moc,

Ze ten btagalny huf w miasto nie niesie zta!

Mtodam — ty$ stary; lecz postuch mym stowom da;j:

Jesli nieszczesny cztek najdzie u ciebie schron,

szczescie ci zesle bog,

chetnie ofiarny przyjmie dar

sprawiedliwego meza®,

Odpowiedz krola Pelazgosa w petni odwoluje si¢ do praw obywatelskich mieszkancow
Argos:

Nie u mego ogniska i nie w moim domu

siadlyscie blagajace. Spolna grozi zmaza

miastu — niechze lud spolem troska sie¢ o leki.

Nie pierwej da¢ wam moge przyrzeczenia stowo,
jeno wonczas, gdy z ludem spolnie rzecz rozwaze”,

Dialog pomiedzy niewiastami, a krolem Pelazgosem zawiera dwa istotne watki charak-
terystyczne dla demokracji atenskiej. Starozytne Argos, w ktoérym toczy si¢ dramat,
ma ilustrowa¢ Ateny, gdzie w petni nastgpila realizacja programu demokratycznego. W tym
czasie liczba obywateli Aten liczyta okolo sto pigcdziesigt tysiecy, w tym pigc-dziesigt
tysigcy to mezczyzni posiadajacy w pelni prawa obywatelskie. Wszyscy obywatele musieli
by¢ z pochodzenia Atenczykami. Zgodnie z charakterem antycznej demokracji to wiasnie
w rece ludu Pelazgos oddaje los pieédziesigciu kobiet. Ich rodowod nie budzi zadnych
watpliwosci, jednak ostatecznie o ich losach zadecyduje opinia ogétu, a nie wola tyrana.
Odwotujac si¢ do legendy opiewajacej kobiety z wyspy Argos, Ajschylos sktada hotd

2 3. Witkowski, Wstep do przekfadu Jana Kasprowicza: Ajschylos, Prometeusz skowany, Persowie.
Wroctaw 2005, s. 16.

3 Ajschylos, Tragedie, tlum. S. Srebny, Krakéw 2005, w. 370.

* Tamze.
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demokracji Atenskiej i obywatelom tego miasta. Wynik jest przesadzony, a krol Pelazgos
z duma oglasza:

Uchwalili argejscy meze — nie spierajac,

nie wahajac si¢ zgota, jeno tak, ze duch moj

stary odmtodniat naraz... W krag si¢ powietrze
wzniesionymi zjezylo prawymi ramiony;

gdy stanowili, jako ma nam by¢ w tej ziemi

schron dany, zywot wolny i przed gwaltem czleczym
obrona: czy to ziomek, czy przybysz — nikomu

tkna¢ nas nie Iza®!

Kiedy po wojnach perskich Ateny staty si¢ potgega ekonomiczng panstwo wyptacato
obywatelom tzw. teorikon, czyli sume¢ pieni¢zng, ktora pozwalata na uczestnictwo W wi-
dowiskach teatralnych. Stowa poety nabieraly wielkiego znaczenia przy utrwalaniu sys-
temu politycznego, a zarazem ksztaltowaly opini¢ publiczng. Wystawiajacy swe dzieta
poeci musieli liczy¢ si¢ z opinig obywateli. Kiedy okoto 490 roku p.n.e. Frynichos z Aten
wystawit dzieto Zdobycie Miletu, zostal ukarany grzywng tysigca drachm. Tragedia his-
toryczna Frynichosa, jak pisze Herodot, nie zostala zaakceptowana przez Atefczykow,
ktérzy nie chceieli rozpamietywac smutnych kart swej historii.

Chwale oreza atenskiego i demokracji przedstawia Ajschylos takze w dramacie his-
torycznym Persowie, wystawionym w 472 roku p.n.e. Dramat przedstawia klgske Kser-
ksesa w bitwie pod Salaming, o czym opowiada postaniec, ktory przybywa na dwor perski
w Suzie. W rozmowie obok choru bierze udzial matka Kserksesa, Atossa, ktora martwi si¢
losami swego syna. Dariusz przebywa w tym czasie z armig w Grecji. Postaniec opowiada
o klesce wojsk pod Salaming i wymienia dtugg liste arystokracji perskiej, ktora stracita
zycie podczas walk. Ajschylos probuje upamietni¢ nie tylko wspaniale zwycigstwo Aten-
czykow, ale sktada takze hotd demokracji ateniskiej. Kiedy krélowa matka zadaje pytanie:

Gdzie na $§wiecie 6w atenski lezy grod?
przewodnik choru odpowiada:

Hen, daleko w stronie owej,
gdzie zachodzi stonca krag

Krolowa:
I zapragnatz przecie syn moj
miasto owo w jenstwo wzigé?

Przewodnik choru:
Catej to Hellady panem
bylby wowczas Persow krol.

® Tamze, w. 620.
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Krélowa:
Takaz tam obfito$¢ mezow,
taki mnogi zbrojny lud?

Przewodnik choéru:
Lud 6w wiele cierpien Medom,
wiele razy juz sprawil zta.

Krolowa:
Dton ich dzielnie tuk napina,
$cigtych razi gradem strzat?

Przewodnik choru:
Nie: oszczepem walcza z bliska,
pod ostona zbrdj i tarcz.

Krolowa:
1 c6z jeszcze? Majaz doma
dobra wszelakiego dos¢?

Przewodnik chéru:
Srebra maja zdroj bogaty,
drogocenny ziemi skarb.

Krolowa:
Kt6z pasterzem ludu tego?
Jaki wtada nimi mgz?

Przewodnik choéru:
Zgota nikt: nie maja pana,
nie chea byé z niczyich shug®.

Tekst ten ukazuje trzy wazne aspekty demokracji ateniskiej. Chociaz Ateny wraz
ze sprzymierzonymi miastami nie mogg si¢ rownaé¢ pod wzgledem terytorialnym z monar-
chig perska, duma Grekéw ze zwycigstwa nad Persami pod Salaming wyraznie przebija
z kart dramatu Ajschylosa. Pytanie krolowej Atossy: ,,Gdzie na $wiecie 6w atenski lezy
grod?” ukazuje nam, ze konflikt monarchii perskiej z Grekami byt dla tych pierwszych
wojng na peryferiach imperium Dariusza. Bitwa pod Maratonem i bohaterstwo Spartan
W przeleczy termopilskiej nie tylko pokazaly heroicznos¢ Grekow, ale przyczynity sie do
jednosci i poczucia narodowego rozdrobnionych miast-panstw. Waleczno$¢ Grekow stawi
przewodnik choéru, réwnoczesnie kontrastujac sztuke wojenng Persow i Grekéw. Drugim
waznym momentem, ktory czyni Ateny wzorem dla d6wczesnych sprzymierzencow, jest ich
bogactwo. Kiedy Ajschylos wspomina o drogocennych skarbach ziemi ma na mysli ko-
palnie srebra i otowiu w gorach Laurion w potudniowo-wschodniej Attyce eksploatowane
od czaséw Pizystratydow. To wlasnie podczas wojen perskich, na wniosek Temistoklesa,

® Tamze, w. 240-250.
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zbudowano flote wojenng z dochodéw czerpanych z kopalni’. | wreszcie moment trzeci.
Stowa krolowej: ,,Ktoz pasterzem ludu tego?” ilustruja mentalnos$¢ despotyzmu wschod-
niego, ktory nie rozumie innej formy rzadu niz monarchiczng. Odpowiedz przewodnika
chéru stawi dumg wolnego narodu i demokracji.

Ajschylos nawigzal do idei demokracji takze w dramacie Prometeusz w okowach
(Prometheus desmotes) napisanym okoto roku 470 p.n.e. Tematem dramatu jest wystepek
Prometeusza, ktory lekcewazac sobie gniew Zeusa zaniost ludziom ogien. Wystepek
przeciwko bogu zostat wykorzystany przez Ajschylosa do krytyki wiadzy tyrana, ktorego
uosabia Zeus. Prometeusz postapit Zle, ale jego przeciwstawienie si¢ wtadzy tyrana zashu-
guje na podziw. Chociaz temat zaczerpnigty zostal przez Ajschylosa z mitologii, autor
czyni konflikt obywatela i tyrana aktualnym dla historii Aten.

[...] szczodrzem udarowat ludzi —

i za to mus ten twardy spetat mnie 1 zdtawit:

ogniam jasng krynic¢ skradt, ukrywszy w trzciny
pustym wnetrzu, i stal si¢ dar 6w dla §miertelnych
kunsztu wszelkiego mistrzem, ratunkiem, pomoca.
Za takie to przewiny cierpi¢ ninie karg,

do skat w podniebnej pustce przygwozdzon zelazem®,

Nastepcy Ajschylosa, Sofokles i Eurypides nie podejmowali tematu demokracji
atenskiej expresis verbis. Sofokles skupia swa uwage na dramacie ludzkiego losu, podczas
gdy Eurypides spoglada na Grecje poprzez wydarzenia zwigzane z wojng peloponeska.
Jednak w twoérczosci zardéwno Sofoklesa jak i Eurypidesa mozna odczyta¢ ich stosunek do
formy ustroju politycznego, jakim jest demokracja. Wyrazem tego jest dramat Sofoklesa
Antygona. Chociaz dramat ukazuje konflikt pomiedzy prawem ludzkim, a prawem boskim,
w tle zarysowana zostaje postac tyrana Kreona, ktory przeciwstawia si¢ pochéwkowi brata
Antygony — Polineikesa. Hajmon, narzeczony Antygony, bronigc jej przed gniewem Kre-
ona dowodzi, ze zaden czlowiek nie moze by¢ przekonany o bezwzglednej stusznosci
swoich sgdow. Kiedy Kreon oznajmia:

Panstwo — to jestem ja, nie stucham ttuszczy.
Hejman odpowiada:
A wiec samotny idz rzadzi¢ na puszcze®.
Stowa te wyraznie ilustruja stosunek Sofoklesa do demokracji, ktorej byt oredownikiem.

Sofokles porusza tu najwazniejszg kwestig, jesli chodzi o budowe¢ modelowego ustroju.
Mowa o stosunku panstwa i jednostki. Sofokles nie ma watpliwosci, ze obywatel demo-

" Warto dodaé, iz dochody te gwarantowaty takze wyplacanie funduszu teatralnego dla obywateli Aten.
® Tamze, w. 110.
% Sofokles, Tragedie, ttum. L. H. Morstin, Warszawa 1956, w. 735.
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kratycznego panstwa musi podporzadkowaé swoje dobro osobiste i rodzinne wspdlnemu
dobru obywateli. Pytanie, jak daleko moga sigga¢ prawa panstwa w stosunku do obywa-
tela, pozostawia otwarte. Modelowe rozwigzanie tego zagadnienia odnajdujemy w mowie
Peryklesa, ktora przedstawia Tukidydes w Wojnie peloponeskiej.

Dyskusje co do najlepszego ustroju panstwowego odnajdujemy takze u Herodota
z Halikarnasu (489-425 r. p.n.e.), ojca historiografii greckiej. Jest on autorem historii wo-
jen grecko-perskich. Dzielo Herodota zostato uznane za pierwsze arcydzieto literackiej
prozy greckiej. Urodzony w Halikarnasie, w miescie zatozonym przez Dorow w Azji
Mniejszej, uwiktany byt w walki polityczne przeciwko tyranom, ktorzy rzadzili miastem
jako hotdownicy perscy. Po obaleniu tyranii, okoto roku 450 p.n.e., Herodot przeniost si¢
do Aten, ktore w tym czasie przezywaly rozkwit, stajac si¢ wzorem dla wszystkich miast
greckich. Przywddcg demokracji Atenskiej byt Perykles, ktory w 462 roku p.n.e. zlikwi-
dowat znaczenie polityczne Areopagu. Kierowat on polityka Aten do roku 429 p.n.e., wy-
bierany corocznie na stanowisko stratega. Herodot byt zwolennikiem Peryklesa. Dat temu
wyraz na kartach swoich Dziejow, opisujac sen matki stratega, w ktorym ma porodzi¢ lwa.
Chwalgc demokracje Atenska, Herodot pisze, iz to dzigki niej Atenczycy urosli w potege:

Pokazuje si¢ nie na jednym tylko przyktadzie, lecz w ogéle, ze swoboda obywatelska jest znakomita
rzecza. Bo i Atenczycy, dopoki zyli pod tyranami, nie gérowali w wojnie nad zadnym z okolicznych
ludéw; a uwolnieni od tyranow, stali si¢ bezsprzecznie pierwszymi. Dowodzi o, ze, uciskani rzgdami,
rozmyslnie byli opieszali, gdyz pracowali dla pana; lecz skoro stali si¢ wolnymi i kazdy pragnat dla
siebie samego pracowac.” W innym miejscu swych Dziejow Herodot odnoszac si¢ do ustroju
demokratycznego, pisze: ,,Ludowladztwo za$ ma, naprzdod, najpickniejsza ze wszystkich nazwe, tj.
réwnos¢ wobec prawa; po wtore, nie czyni nic takiego jak jedynowladca. Losowaniem rozdziela
urzedy, jego wiadza jest odpowiedzialna, ze wszystkimi postanowieniami odnosi si¢ do zgromadzenia
ludu. Glosuje wiec, abySmy zaniechali jedynowltadztwa i witadze ludu wywyzszyli: bo na ludzie
wszystko polega®.

Herodot chwali swobody obywatelskie, takie jak zasada wolnosci przemowien (ise-
goria), rownos¢ wszystkich wobec prawa (isonomia), rownos¢ w zajmowaniu urzedow
(isotimia).

W tym czasie najwyzsza wladze w panstwie atenskim mialo zgromadzenie ludowe.
Wiadza urzednikoéw sprowadzona zostala do form czysto administracyjnych. Decyzje
0 znaczeniu panstwowym, czy to w zakresie polityki wewnetrznej, czy zagranicznej zapa-
daly podczas obrad zgromadzenia ludowego. Jego kompetencje dotyczyly nadawania oby-
watelstwa atenskiego sprawy metojkow i proksenii, uchwalanie kontyngentu wojskowego,
wylanianie przedstawicieli poselstwa. Kazdy obywatel Aten po ukonczeniu dwudziestego
roku zycia przynajmniej raz w zyciu sprawowat jakas godno$¢ publiczng lub przemawiat
na zgromadzeniu ludowym majgc poczucie odpowiedzialno$ci za swoja ojczyzm—;ll.

10 Herodot, Dzieje, tlum. S. Hammer. Warszawa 2002, ks. V, 78.
1 Por. N.G. Lempriere Hammond, Dzieje Grecji, thum. A. Swiderkéwna, Warszawa 1978; K. Kuma-
niecki, Historia kultury starozytnej Grecji i Rzymu, \Warszawa 1969.
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Najpetniej zachwyt nad demokracja atenska wyrazit Tukidydes, ktory zyt w latach
okoto 460—404 r. p.n.e. Druga potowa jego zycia przypada na okres wojny peloponeskiej,
w ktorej bral czynny udziat. W roku 424 p.n.e. Tukidydes zostal strategiem i powierzono
mu obrong wybrzezy Tracji przed Spartanami. Na przetomie 424 i 423 roku p.n.e. w czasie
oblezenia przez Brazydasa miasta Amfipolis, nalezacego do Aten, dowodzacy obrong stra-
teg Eukles wezwal Tukidydesa na pomoc. Tukidydes nie zdazyt na czas z odsieczs,
za co zostat skazany przez zgromadzenie ludowe w Atenach na wygnanie i konfiskate ma-
jatku. Konflikt pomiedzy Atenami a Spartg przerodzit si¢ w wojng panhelleniskg, a niemal
wszystkie miasta greckie wziety w niej udziat. Tukidydes wyrazit podziw dla ustroju de-
mokratycznego Aten w mowie pogrzebowej (epitaphios logos), ktoéra wyglosit Perykles
podczas pogrzebu pierwszych polegtych. Mowa pogrzebowa wykorzystana zostala do
gloryfikacji i podziwu nad systemem demokratycznym, ktéry zostal wypracowany przez
obywateli Aten:

Nasz ustroj polityczny nie jest na§ladownictwem obcych praw, a my sami raczej jesteSmy wzorem dla
innych niz inni dla nas. Nazywa si¢ ten ustrdj demokracja, poniewaz opiera si¢ na wigkszoSci
obywateli, a nie na mniejszosci. W sporach prywatnych kazdy obywatel jest rowny w obliczu prawa;
jesli za$ chodzi o znaczenie, to jednostke ceni si¢ nie ze wzgledu na jej przynalezno$é¢ do pewnej
grupy, lecz ze wzgledu na talent osobisty, jakim si¢ wyrdznia; nikomu tez, kto jest zdolny stuzy¢
ojczyznie, ubdstwo albo nieznane pochodzenie nie przeszkadza w osiagnigciu zaszczytow. W naszym
zyciu panstwowym kierujemy si¢ zasada wolnosci. W zyciu prywatnym nie wgladamy z podejrzliwag
ciekawoscig W zachowanie si¢ naszych wspotobywateli, nie odnosimy si¢ z niech¢cia do sasiada, jesli
si¢ zajmuje tym, co mu sprawia przyjemnos¢, i nie rzucamy w jego strong owych pogardliwych
spojrzen, ktore wprawdzie nie wyrzadzaja szkody, ale rania. Kierujac si¢ wyrozumiatos$cia w zyciu
prywatnym, szanujemy prawa w zyciu publicznym,; jeste§my postuszni kazdoczesnej wiadzy i pra-
wom, zwlaszcza tym niepisanym, ktore bronig pokrzywdzonych i ktorych przekroczenie przynosi
powszechna hanbe'?.

Pytanie o to, w jakim stopniu Tukidydes przedstawit wyidealizowany obraz demokracji
atenskiej, a w jakim opisat rzeczywisty ustrdj Aten, pozostaje otwarte. Lektura dzieta Tuki-
dydesa budzi wcigz wiele kontrowersji w ocenie historykow. Mowa pogrzebowa, ktora
wlozyt Tukidydes w usta Peryklesa, byla swobodng kompozycja powstalg po roku 404
p-n.e. i miata przypomnie¢ przysztym pokoleniom Atenczykéw o §wietnosci ich miasta.
Dlatego mozna traktowac Epitaf nie tylko jako hotd dla Peryklejskiej polityki, ale takze
jako pochwate idealnego systemu politycznego™.

Tukidydes podobnie jak Platon tworzy pewien idealny wzér (paradeigma) dla ideal-
nego polis i jego ustroju. Swiadcza o tym stowa: ,(...) panstwo nasze jako calo$¢ jest
szkola wychowania Hellady™'*. Mowa zawiera dluga liste ilustrujaca cechy demokracji
atenskiej, na ktorg sktadajg si¢ zar6wno swobody obywatelskie, preferowane wartosci,
stosunek Aten do sasiadow. Posrod swobdd obywatelskich na pierwszym miejscu Perykles

12 Tukidydes, Wojna peloponeska, thum. K. Kumaniecki, Warszawa 2004, ks. 11, 36.
13 Tamze, ze wstepu R. Turasiewicza.
¥ Tamze, ks. 1, 41.
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wymienia wolno$¢ i rownos$¢ wobec prawa. Jednostka podlega ocenie ze wzgledu na talent
osobisty. Kazdy obywatel ma prawo do czynienia tego, co mu sprawia satysfakcje. Oby-
watela chronig normy moralne shuzace ochronie prywatnosci. Perykles podkresla, ze ustrgj
demokratyczny buduje wiez spoteczng przy réwnoczesnym kreowaniu indywidualnosci
jednostki. W dalszej kolejnosci Perykles mowi 0 prawie do wypoczynku po pracy, 0 opiece
panstwa nad uroczysto$ciami religijnymi i igrzyskami. W mowie pogrzebowej duzo
miejsca poswigcon0 wartosciom preferowanym przez spoteczenstwo Aten. Perykles pod-
kresla rolg minionych pokolen w budowie tego miasta. Zastlugg przodkow bylo to, iz
»dzieki swej dziatalnos$ci przekazali nam kraj wolny. Godni sg oni pochwaty, lecz jeszcze
wickszej pochwaty godni sg nasi ojcowie. Do spadku bowiem, jaki otrzymali, nie bez trudu
dodali te potege, ktorg my obecnie mamy, i nam ja przekazali. Lecz najwiecej dokonaliSmy
sami, nasze pokolenie, bedace teraz w sile wieku; mySmy uczynili to panstwo zupehie
niezawistym i silnym zaréwno w czasie pokoju, jak i wojny”™. Atenski strateg podkres-
lajac zastuge obecnego pokolenia w budowie potegi Aten, pamieta o tych, ktorzy wezesniej
przyczynili si¢ do $wietnosci tego miasta. Sita i potega oparta jest nie tylko o stan obecny,
lecz jak podkresla Perykles, o tradycje 1 wktad poprzednich pokolen.

W mowie znalazto si¢ miejsce, by wyrazi¢ stosunek obywateli do sztuki, kultury
i nauki: ,,Kochamy piekno, ale z prostota, kochamy wiedze, ale bez zniewiescialosci”™®.
Perykles nawigzuje tutaj do kanonu sztuki greckiej opartej 0 harmoni¢ i prostote. Inter-
pretujac stlowa Peryklesa mozna powiedzie¢, za Karolem Estreicherem, ze ,,$wiadomos$é
narodowa, obudzona po zwyciestwach w wojnach perskich, pokazata Grekom ich wiasne
wartosci, co pozwolito im w V i IV wieku, tj. w okresie klasycyzmu, zerwaé wszelkie
zwiazki ze sztuka Wschodu, a nawet lekcewazyé ja jako barbarzynska, obca™".

Najwazniejsza mysl ilustrujgca zasady demokracji atenskiej brzmi: ,,Jestesmy jedynym
narodem, ktory jednostke nie interesujgca si¢ zyciem panstwa uwaza nie za bierna, ale za
nieuzyteczna”*°. Postulat ten realizowany byt w Atenach od roku 508 p.n.e., kiedy to Klej-
stenes przeprowadzit reformy, ktére ostatecznie ztamaty dominacje arystokracji w zyciu
politycznym Aten. Ustréj wprowadzony przez Klejstenesa dokonczytl dziela zapoczat-
kowanego przez Solona i rozszerzyt prawa obywatelskie na potomkéw poddanych chlo-
pow. Dla zapobiegnigcia powrotowi tyranii, od 487 roku p.n.e. wprowadzono procedure
ostracyzmu. Kazdy obywatel zagrazajacy demokracji mogl zosta¢ skazany na dziesigcio-
letnie wygnanie nie tracac jednak majatku, ani praw politycznych. Wtadza polityczna
i sadownicza opieraly si¢ o zgromadzenie, a sady zapewniaty dostep wszystkich obywateli
do tych instytucji. Liczba sedziow nieustannie rosta, a tawy sedziowskie zaleznie od
sprawy liczyly od 200 do 1500 tfawnikow. Mozna powiedzie¢, ze udzial obywateli w wy-
miarze sprawiedliwosci osiagngt niepokojace wymiary. Dat temu wyraz Arystofanes
w komedii Osy (Sfékes), ktorej bohater Filokleon nie umie opanowaé swego zamitowania
do zasiadania w trybunale. Trzymany przez syna w domu pod kluczem urzadza swoj

15 Tamze, ks. 11, 36.

18 Tamze, ks. 11, 40.

17 K. Estreicher, Historia sztuki w zarysie, Warszawa 1979, s. 116.
18 Tukidydes, Wojna peloponeska, ks. 11, 40.
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wlasny trybunat skazujac swego psa Labesa za kradziez sera. Autor krytykuje te zjawiska,
ktére sg wynikiem przerostu i rdwnoczesnie rozktadu demokrac;j i,

Demokracja atenska respektujgca prawo kazdego obywatela do zabierania glosu w spra-
wach panstwowych wyksztalcita zawodowych politykow, ktorzy dzigki talentom orator-
skim wptywali na decyzj¢ thumu. Trzydziestoletnia dziatalno$¢ Peryklesa oceniona zostata
przez Tukidydesa ,,demokracjg z imienia, a jedynowladztwem w rzeczywistos’ci”zo. Pozwa-
lato to niekiedy na podejmowanie decyzji, ktore prowadzity do oslabienia, a z czasem
upadku imperium atenskiego. Mowa Peryklesa wydaje si¢ by¢ zatem proba odpowiedzi na
pytanie, jak powinien wyglada¢ wzoér demokratycznego polis, anizeli oceng rzeczywistego
ustroju Aten.

Druga potowa V wieku p.n.e. to okres imperialistycznej polityki, a zarazem schytek
Aten. Przyczyng tego byly wojny zwane ,,wojnami peloponeskimi”, ktére trwaty od 462 do
404 roku p.n.e. Kiedy Perykles w swojej mowie mowi o stosunku Aten do sasiadow, czyni
to z pozycji imperializmu atenskiego, ktory czasem przybierat pacyfistyczne formy. Jak
shusznie zauwaza Rober Flaceliere, demokracja atenska byta bardziej wojownicza niz arys-
tokratyczna Sparta. Zasada moéwigca, ze wspotczesne demokracje sa bardziej pacyfis-
tyczne niz rzady autorytatywne, nie odnosita si¢ do imperium ateﬁskieg021. Podobne stano-
wisko w sprawie polityki Peryklesa zajmuje Jacquelline de Romilly, ktéra przypisuje
6wczesnym Atenom zasad¢ hotdowania umiarkowanemu imperializmowi. Inne zatem byty
zatozenia demokracji okresu wojen perskich, kiedy demokratyczne zasady ustroju jedno-
czyly Grekow w walce z imperium perskim, inne za$ w okresie wojny peloponeskiej, kiedy
Zwigzek Morski zaczat przeistacza¢ si¢ z antyperskiego sojuszu w imperium pod prze-
wodnictwem Aten®.

Relacje atenskiego historyka Tukidydesa przedstawiajacego stosunek Peryklesa do
sprzymierzencéw wydaja si¢ by¢ mocno niespojne. Atenski strateg tak wypowiada
si¢ o stosunku Aten do sgsiadoéw: ,,Zdobywamy sobie przyjacidt przez $§wiadczenie dobro-
dziejstw, a nie przez ich przyjmowanie. [...] My tez jesteSmy jedynym narodem, ktory bez
obawy wspomaga innych, nie tyle liczac na korzys$¢, ile kierujac si¢ pelna zaufania
wielkodusznoscia™®. Stowa przypisane Peryklesowi staja w sprzecznosci z innym frag-
mentem dzieta Tukidydesa, gdzie historyk tak przedstawia proces zdobywania przez Ateny
kontroli nad basenem Morza Egejskiego:

Wiele bylo powodéw buntow miast, lecz najwazniejsze z nich to zaleglosci w ptaceniu daniny,
niedostarczanie okretow i odmawianie udzialu w wyprawach. Atenczycy bowiem surowo $ciagali
daning, a stosujac przymus wobec ludzi nienawyktych do tego i opornych, budzili nieche¢. Ale takze
z innych powoddow panowanie atefiskie nie bylo tak mile widziane jak na poczatku: podczas
wspélnych wypraw sprzymierzency nie byli na rowni traktowani z Atenczykami, a w razie buntu
Atenczycy mogli ich fatwo poskromié. Wing ponosili tutaj przede wszystkim sami sprzymierzency:

19 Arystofanes, Komedie wybrane, thum. A. Sandauer, Krakéw 1977.

20 Tykidydes, Wojna peloponeska, ks. I, 144,

21 R. Flaceliére, Historia literatury greckiej, thum. P. Sobczak, Kety 2004.
22 3. de Romilly, Thucydide et l'impérialisme athénien, Paris 1947.

2 Tykidydes, Wojna peloponeska, ks. 11, 40.
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wigkszos¢ ich bowiem nie chcac opuszcza¢ swego kraju, uchylata si¢ od wypraw wojennych i aby nie
dostarcza¢ okretow, zobowigzywata sie do sktadania pewnych okreslonych optat pienieznych. W ten
sposob z ich sktadek powigkszala si¢ flota atenska, a oni sami w razie powstania byli nieprzygo-
towani do wojny i nie wy¢wiczeni“".

Przyktadem najbardziej drastycznym, a zarazem obrazujacym stosunek Atenczykow do
innych poleis jest dialog melijski. W roku 416 p.n.e. flota atenska przybyta do portu melij-
skiego 1 postawita jego mieszkancom ultimatum. Mela miata zosta¢ sprzymierzencem Aten
lub zostanie zajeta sitg, a mieszkancy zostang srodze ukarani. Charakterystyczng dla tego
dialogu jest motywacja postow Atenskich, ktorzy usprawiedliwiali polityke sity wobec
stabszych poleis. Postowie atenscy wyznawali zasade, ze sprawiedliwo$¢ moze istnie¢ po-
migdzy panstwami, ktore dysponuja rownymi sitami. Jezeli rOwnowaga zostaje naruszona,
jedna ze stron musi udac¢ si¢ pod opieke panstwa dominujacego. Wzgledy natury moralnej
ustepujg argumentowi sity. Na proézno Melijczycy wystepuja z pozycji panstwa neutral-
nego, oferujac swa przyjazi:

Melijczycy:
Lecz jakze moze by¢ rownoczesnie dla nas korzystna niewola, a dla was panowanie?

Atenczycy:
Owszem, gdyz poddajac si¢, mozecie uniknaé ostatecznego nieszczgscia, & my oszczedzajac was,
mozemy tez przez to zyskac.

Melijczycy:
A czy nie moglibyscie si¢ na to zgodzié¢, zebySmy zamiast by¢ waszymi wrogami, zostali
waszymi przyjaciotmi i nie mieszajac si¢ do niczego zachowali neutralno$¢?

Atenczycy:

Nie, gdyz nienawis¢ wasza nie przynosi nam takiej szkody jak przyjazn; wasza przyjazn jest w

oczach naszych poddanych znamieniem naszej stabosci, podczas gdy nieprzyjazn oznaka naszej
:25

potegi®.

W stowach wypowiedzianych przez postow Atenskich nie ma zapewnien Peryklesa
o Atenach, ktore kierujg si¢ wobec sgsiadow ,,peing zaufania wielkodusznoscig”. Demo-
kracja atenska wystepuje tu z pozycji panstwa wielkomocarstwowego, ktéore mniejsze
poleis podporzadkowuje sobie w sposob bezwzgledny. Na bazie zalozen demokracji Aten-
czycy probuja budowaé imperium, porzucajac hasto ,,panstwo nasze (...) jest szkota wy-
chowania Hellady”. Postowie atefiscy namawiajac obywateli Melos do przyjecia zwierz-
chnictwa Aten, odwotuja si¢ do argumentu sity, ktéry obowiazuje zardbwno bogow jak i ludzi:

Sadzimy bowiem, ze zarowno bogowie zgodnie z naszym o nich wyobrazeniem, jak i sami ludzie
z powodu wrodzonych sobie cech, catkiem jawnie, wszedzie i zawsze rzadza tymi, od ktorych sa
silniejsi®®.

2 Tamze, ks. 1, 99.
% Tamze, ks. V, 92-95.
2 Tamze, ks. V, 105.
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Bogowie sprzyjaja zatem silniejszym i zawsze kieruja si¢ ta zasada, podobnie jak lu-
dzie. Podobne tezy gloszone byly przez sofistow: Trazymacha z Chalcedonu i Kaliklesa,
ktérzy uwazali, ze prawo natury to prawo silniejszego.

Ostatni z trojki wielkich tragikéw greckich, Eurypides, urodzit si¢ na wyspie Salamina
okoto 480 roku p.n.e. W przeciwienstwie do swoich poprzednikéw Ajschylosa i Sofoklesa,
stronit od udzialu w sprawach publicznych. Pomimo to byt ustawicznie celem atakow ze
strony poetow komicznych. Starozytni nadali mu zaszczytne miano ,,scenicznego filozofa”.
Jego tworczo$¢ nawigzuje do modnych wowczas pogladow sofistow. Mniej doceniany za
zycia, prawdziwg stawe zyskat po $mierci. Swoj stosunek do schytkowej demokracji aten-
skiej wyrazit w Blagalnicach. Poeta oddajac hotd swojemu miastu, pisze:

Miasto, z ktorego przychodze,

Jest przez jednego, nie thum rzadzone

Nikt miasta mowa w pych¢ nie podnosi,
Krecac nim tylko dla wiasnej korzysci.
Tak teraz stodki, sypiac taskami

Zaraz zaszkodzi, a potem oszczerstwem
Maze swe bledy, byleby ujs¢ sadu.

Zreszta — lud mysle¢ poprawnie nie umie,
Nie moze panstwa wies¢ wlasciwa droga®’.

Eurypides wystepuje przeciwko Kleonowi i innym demagogom atenskim, ktorzy nie
umiejetnosciami politycznymi, ale dzigki swym talentom oratorskim wywierali decydujacy
wplyw na polityke panstwa. W przeciwienstwie do swych wielkich poprzednikow Eury-
pides wyglasza $miate poglady w kwestiach spotecznych. Zwalcza przesady dotyczace
nierownosci pomi¢dzy kobieta, a mezczyzna, dowodzi, ze nie ma réznicy pomiedzy czto-
wiekiem wolnym, a niewolnikiem. W tragedii Frikos wypowiada stowa wyrazajace wspot-
czucie dla pokrzywdzonych:

Wielu niewolnych tylko nazwe szpetna

Ma — a od wolnych serca bardziej wolne.”?®

To, co jednak najbardziej odciska pigtno na tworczosci Eurypidesa, to bezsens wojny pelo-
poneskiej, ktorg uwazat za tragiczne nieporozumienie. Poeta zwracat si¢ do milodej
inteligencji swojej epoki, hotdowat filozofii sofistow, szukal, podobnie jak pdzniej Arys-
toteles, ztotego $rodka dla modelu ustroju panstwa atenskiego.

Imperializm polityki atenskiej w drugiej potowie V wieku p.n.e. i jej krytyka pojawia
si¢ w tworczos$ci Arystofanesa. Komedie Arystofanesa zostaly napisane po $mierci
Peryklesa. Sa satyra spoteczng i politycznag, pietnujaca toczaca sie wojng peloponeskg oraz
rozktad demokracji atenskiej. Widaé to szczeg6lnie w komediach: Acharncjczycy (Achar-

2 Eurypides, Tragedie, thim. J. Lanowski, Warszawa 1967, w. 410-418.
% Tamze, w. 831.
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nes), Rycerze (Hippes), Pokdj (Eirene). Miejscem akcji Acharncjczykow jest wzgorze
Pnyks w Atenach, gdzie spotykaja si¢ bohaterowie — osoby oddajace przekrdj spote-
czenstwa. Sg to obywatel Dikajopolis, poeta Eurypides i generat Lamachos. Postaé pier-
wsza skarzy si¢ na trudnoSci, ktorych przysporzyla wojna, bedac jednoczesnie orgdow-
nikiem pokoju. Odmienne stanowisko prezentuje general, ktory przygotowuje si¢ do
wyprawy wojennej. Dialog pomiedzy Lamachosem, a Dikajopolisem uwypukla z jednej
strony interesy przecigtnego obywatela atenskiego, z drugiej za$ tego, ktory na dziataniach
wojennych zbija kapital. Acharncjczycy sg komedig antywojenna, obrazujacg rozklad
spoteczenstwa ateﬁskiegozg.

W roku 421 p.n.e. Arystofanes pietnuje wojng w komedii Pokdj. Wzywa do za-
przestania bratobdjczej walki pomigdzy Atenami i Sparta. Bohaterem tej komedii jest
czcigodny obywatel atenski Trygajos, ktory udaje si¢ do bogdw, proszac ich o interwencje
1 zakonczenie wojny. Ci jednak zmeczeni glupotg ludzka pozwalaja, by wojna mogta utluc,
w przygotowanym przez siebie mozdzierzu, na miazge miasta greckie. Jerzy Lanowski
charakteryzujac tworczos$¢ Arystofanesa, pisze:

Od pierwszego utworu wystepuje Arystofanes jako zdecydowany konserwatysta, obrofica wszyst-
kiego, co dawne i dobre, a moze dawne, wigc dobre, tradycyjnego wychowania, tradycyjnych wie-
rzen, starej literatury, atakujacy z pasja wszelkie nowinki polityczne, filozoficzne, literackie, mu-
zyczne, obyczajowe. Szydzi poeta z demagogicznych przywddcéw, skrajnej demokracji, Kleona,
Hyperbolasa, atakuje atenskie sadownictwo, wybieranie losem na urz¢dy, udzial w sprawach
panstwowych przybyszow obcej krwi, najch¢tniej zwracajac si¢ mysla i tgsknota ku dawnym dobrym
czasom, kiedy Ateny miaty obywateli dobrej krwi, surowo chowanych, dzielnych i szlachetnych,
maratonomachow, czyli pokolenie bojownikéw spod Maratonu®.

Poeta widzi wojng peloponeska takze przez pryzmat losu kobiet atefiskich, czemu daje
wyraz w komedii Lyzystrata (Lysistrate). Kobieta krytykuje wojne jako rezultat nieo-
kielznanych meskich ambicji, chciwo$ci i pozornej chwaly. W rozmowie z wysokim
urzednikiem panstwowym, Probulosem, wskazuje na polityczne uwarunkowanie toczacych
si¢ wojen:

Probulos:
Wigc wojna si¢ toczy z powodu pieniedzy?

Lizystrata:
Tak, przez nie caty ten zamet!
Azeby Pejsander miat z czego kras¢ i wszyscy ci tam, u wladzy.

Probulos:
Pieniadze potrzebne na wojng!

2 A Nicoll, Dzieje dramatu, t. 1, thum. H. Krzeczkowski, Warszawa 1983.
¥ Arystofanes, Komedie, thum. J. Lawinska-Tyszkowska, Wroctaw 2005, s. 37 (ze wstepu J. La-
nowskiego).
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Lizystrata:
Ale wojna nam nie jest potrzebna.

Probulos:
Zwariowatyscie, baby! Wojng miedli¢ i przas¢, w kiebki zwija¢ wam si¢ zachciato.
C6z wam do niej? Od wojny babom wara!

Lizystrata:

Ach tak? Przeciez my wlasnie, stary balwanie,

Znacznie wigcej, podwojnie cierpimy od wojny! Po pierwsze my synéow rodzimy,
By wysyta¢ ich potem — zotnierzy — gdzie$ (...)

A po drugie — gdy pora na rozkosz i $miech, kiedy trzeba korzysta¢ z mtodosci.

Schniemy w tozach samotne przez wasze wyprawy ..

Poeta konsekwentnie propaguje ide¢ pokoju. W swej argumentacji stara si¢ wykazac,
ze nie widzi uzasadnienia dla Zadnej stusznej koncepcji wojny, zwlaszcza gdy dotyczy
ona bratobdjczych walk pomiedzy miastami Hellady. Arystofanes zwalcza zaciekle stron-
nikow oligarchii, zwtaszcza Kleona i Hyperbolasa, i potgpia ideg¢ wojny imperialistyczne;.
Arystofanes krytykujac system polityczny i gospodarczy Aten nie jest przeciwnikiem de-
mokracji atenskiej. Krytyke tego systemu odnosi do zwyrodniatej formy tego ustroju,
zwlaszcza po $mierci Peryklesa.

Obraz demokracji Atenskiej przedstawiony w literaturze tego okresu wyraznie wska-
zuje na dwa oblicza ustroju politycznego w V wieku p.n.e. Okres pierwszy obejmuje czasy
od reform Klistenesa w 508 roku p.n.e. do rozpoczecia wojny peloponeskiej. Grecja
w dobie wojen perskich realizuje program demokratycznego panstwa, ktory daje prawo
uczestniczenia w rzadach ogromnej liczbie obywateli. Zadne sposrod 6wczesnych panstw
greckich nie moze poszczycic si¢ tak wielkg liczbg pelnoprawnych obywateli, czym chwali
si¢ Perykles w swojej mowie. Jest to okres rozwoju gospodarki i kultury greckiej, ktorej
plony beda zbieraé¢ Atenczycy takze w przysztych pokoleniach. Panstwo atenskie zyskato
dominacje na morzu, a mozliwosci finansowe Aten przewyzszaly dochody innych miast
greckich. Zatozenie Zwigzku Morskiego z siedzibg na Delos pozwolito Atenom na kontroleg
Morza Egejskiego. Podjete na szeroka skale budownictwo obronne, jak i publiczne stwa-
rzaty mozliwo$ci zatrudnienia ogromnej liczby obywateli. Toczace si¢ wojny perskie nie
tylko cementowaly spoteczenstwo ateniskie, ale pozwolily na jednos¢ Grekoéw wobec
zagrozenia ze strony despotyzmu wschodniego. Ateny mogly pozwoli¢ sobie na rol¢ nau-
czyciela dla innych, uzyskujac w petni dojrzatos¢ w porzadku politycznym, spotecznym,
kulturowym. Pokolenie bohaterow spod Maratonu i Salaminy zbudowalo potege Aten
podnoszac jednoczesnie ducha calej d6wczesnej Hellady.

Odmiennie przedstawia si¢ sytuacja demokratycznych Aten podczas wojny pelo-
poneskiej (431404 r. p.n.e.). Wojna przebiegajaca w dwoch fazach, jako wojna archida-
mijska (431-421 r. p.n.e.) oraz wojna dekelejska (413404 r. p.n.e.), to okres imperia-
listycznej polityki Aten. Nastroje wojenne ogarnety niemal catg Grecje. Proba zorganizo-

% Tamze, w. 489, 587.
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wania przez Peryklesa w Atenach (440 r. p.n.e.) kongresu pokojowego zakonczyla sig
fiaskiem w zderzeniu z negatywna postawa Sparty. Celem mialo by¢ zwarcie wspdlnego
dla miast greckich pokoju (koine eirene), ktéry miat ztagodzi¢ konflikt pomi¢dzy Atenami
a Sparta. U podstaw konfliktu wojennego z jednej strony lezata che¢ Sparty i jej sojuszni-
kéw do obalenia atenskiej dominacji, z drugiej za$ atenski imperializm. Ostatecznie
hegemonia Aten zostata ztamana w bitwie pod Aigospotamoi. Ateny skapitulowaly, a rok
pozniej zrzekly si¢ wszystkich posiadlosci poza Attyka. Wojna peloponeska obnazyta
stabos¢ demokratycznych Aten, posrednio za$§ przyczynita si¢ do p6zniejszych rozwazan
nad problemem najlepszego ustroju.

Mowa Peryklesa gloryfikujaca Ateny nie w petni oddawala rzeczywistos¢, w ktorej zyli
obywatele tego miasta. Przerost demokracji byt jedng z chordb rozktadajacych Ateny. Rola
demagogow wplywajacych na opini¢ spoteczng w duchu modnych zatozen sofistow przy-
bierata niebezpieczne rozmiary. To nie troska o pafistwo i jego losy, ale che¢ udziatu w zy-
ciu politycznym stata si¢ pierwszorzednym wyznacznikiem dla pozycji obywatela.
Typowym dla demokratycznego ustroju Aten stalo si¢ zjawisko donosicielstwa (syko-
fancji). Donosicielstwo zaczelo by¢ zrodtem dochodow dla wielu obywateli, ktorzy pod
najbtahszymi pozorami grozili wniesieniem skargi lub oskarzeniami pod adresem innych
ludzi. Proceder ten przybral na sile podczas wojny peloponeskiej. Najczesciej sykofanci
oskarzali innych obywateli o sprzyjanie Sparcie. Innym niekorzystnym zjawiskiem byt sad
skorupkowy (ostrakismés). Tradycyjnie na wiosennym zgromadzeniu ludowym zapyty-
wano, czy wsrod obywateli nie ma podejrzanego 0 cheé przywlaszczenia sobie wiadzy.
W razie odpowiedzi twierdzacej, glosy szesciu tysiecy obywateli mogly zadecydowaé
0 dziesigcioletnim wygnaniu podejrzanego z Aten. Stabos¢ Aten przejawiata si¢ takze na
plaszczyznie gospodarczej. Ateny nie byly w stanie zapewni¢ swoim obywatelom odpo-
wiedniej ilosci zboza, co przeczy wypowiedzi Peryklesa o samowystarczalno$ci panstwa
w czasie pokoju i wojny. Wyidealizowany obraz spoteczenstwa czaséw Peryklesa wydaje
si¢ by¢ bardziej gloryfikacja samego polityka niz rzeczywistym obrazem oOwczesnego
spole-czenstwa Aten®,

Arystotelesowska wizja ustroju oparta o zasad¢ ztotego Srodka wyrosta zapewne
z krytyki demokracji atenskiej drugiej potowy V wieku p.n.e., kiedy to szlachetne zato-
zenia tego ustroju przerodzity si¢ w system, ktory mozna okresli¢ jako demagogie.

32 H.-P. Stahl, Thukydides. Die Stellung des Menschen im geschichtlichen Prozess, Miinchen 1966.





